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参与 ”定义为公民试图影响政府决策的非职业行为 ,并对这一定义作出详细的说明。作者认为 ,在政
治参与概念界定时需要着重考虑四个方面的问题 ,即主体是否包括职业政治人士 ,是否包括动员参
与 ,是否包括非法手段 ,是否包括心理和态度。
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政治参与是政治民主化和现代化的重要内容 ,“在有关政治的理论研究和经验研究中 ,参
与都是一个核心的概念。”①近年来 ,政治参与及公民有序的政治参与问题 ,已经成为国内学界
及政界广泛关注的一个重要课题。然而 ,对于“政治参与 ”这一概念本身的内涵和外延 ,学界
却一直存在诸多争议 ,其定义目前也莫衷一是。正如诺曼 ·H·尼、西德尼 ·伏巴所言 :政治
参与像有些术语一样 ,“由于意思实在太多 ,最终倒反失去它们的有效性 ”。②政治参与的研究





与的诸多界定之后 ,提出争论所集中的六个主要问题 : ③ (1)积极与消极形成的比较 :应当从行
为上来解释政治参与吗 ? ———如选举、政党竞选 ———还是也包括其被动形成 ———爱国主义感
情 ,对政治问题的敏感性等等 ? (2)过分的与不过分的行为之比较 :政治参与包括非暴力反抗
及政治暴力活动 ,还是限制在‘比较常规’的行动上 ? (3)结构性与非结构性目的比较 :政治参
与的定义中是否包括要改变或维护政府形式而作出的努力 ,还是仅限于改变或维护政府权力
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和 (或 )其决策的努力呢 ? (4)政府的与非政府的目标的比较 :政治参与应局限于符合政府权
威 ,政策和 (或 )制度的行为 ? 还是也应包括政府范围之外的现象 ? (5)动员的与自愿的行为
的比较 :由政府赞助和引导的提高福利的行为应被称为政治参与吗 ? 或这个概念仅应限制在
公民为谋求其利益所发起的行为 ? (6)预期的与预料之外的结果的比较 :对政府未意料到的
结果的行为能否解释为政治参与 ? 针对这六个方面的问题 ,孔奇认为 ,首先必须从政治参与概
念中删去政治态度和情感。虽然这一看法尚未得到普遍认同 ,“但在文献中已出现某种共识 :
真正同态度和情感有关的是政治文化和政治社会化 ,而不是政治参与。”④同时 ,还应该排除政









构、权威和 (或 )决策在范围和地域上既可是全国的 ,也可是地方的。另一方面 ,如果参与活动
并不涉及全国的或地方的国家结构、权威和 (或 )有关公益的分配决策 ,就不是政治参与。比
如像参加邻里计划 ,加入邻里协会这样的团体行为 ,在孔奇看来或许只能算是“社会参与 ”,而
不属于政治参与的范畴。




持或反对国家结构、权威和 (或 )有关公益分配决策的行动。”⑧对于这个概念 ,孔奇强调了以下












限定为“普通公民 ”。例如 ,“政治参与是普通公民通过各种合法方式参加政治生活 ,并影响政






















为 ,都被纳入了政治参与的视野。 (4)政治参与包括试图影响政府的所有活动 ,而不管这些活
动是否产生实际效果。 (5)政治参与包括行动者本人自发的参与和行动者受他人策动而发生
的参与两类行为 ;亨廷顿和纳尔逊将前者称为“自动参与 ”,后者称为“动员参与 ”。本文亦借
用这一称谓来区别两类不同性质的参与活动。
亨廷顿和纳尔逊强调 ,将动员参与包含在内的原因主要有四点 : (1)现实中的动员参与和
自动参与之间的界限 ,并不像理论上那么容易分辨。与其在界限不甚分明的二者之间人为地
划出一条分界 ,不如把这两种参与都纳入研究范围。 (2)所有政治系统的政治参与 ,实际上都
是动员和自动参与的混合。如果把注意力局限于自动参与 ,就容易错误地认为政治参与是民
主政治特有的现象。 (3)从动态关系上来看 ,自动参与和动员参与皆有可能相互转化。 (4)动
员参与和自动参与都能为领导人提供机会或构成约束 ,两种参与都对政治系统产生重大影响。
尼和伏巴在《政治参与 》一文中所下的定义 ,对政治参与的范畴提出了一些不同看法。尼
和伏巴认为 ,政治参与是“平民或多或少以影响政府人员的选择及 (或 )他们采取的行动为直
接目的而进行的合法活动。”λ{首先 ,尼和伏巴将行动目的视为界定政治参与行为的重要因素 ,
政治参与必须以影响政府人员的选择及 (或 )他们为“直接目的 ”。这就不同于孔奇所主张的
将行为意图排除在外。其次 ,尼和伏巴明确提出政治参与概念不应包括受政府动员的“礼仪
性 ”或“支持性 ”参与 ,“公民‘参加 ’这类参与的方式是通过参加游行、在发展项目中努力工
作、参加政府组织的青年团体 ,或参加礼仪性选举的投票来表示对政府的支持 ”λ| ,而这并不在
尼和伏巴所讨论的范畴之内。支持这一观点的还有迈伦 ·维纳 ,他强调了参与的自愿性质 ,
“奉政府之命而参加组织或参加群众集会 ⋯⋯”,如那种公民对候选人没有选择余地的选举投
票 ,“应排除在外 ”。λ}再次 ,在参与手段方面 ,尼和伏巴明确排除了非法的途径 ,将政治参与界
定为“合法活动 ”。他们指出 ,“我们关心的是‘体系内部 ’的活动 ———影响政治的合法手段。
这样 ,名目繁多的一大批行为 ———骚乱、暗杀和所有其他类型的公民暴力 ———就不在我们注意
的范围之内了 ,而老百姓是可能试图通过这些手段来影响政府的。”⋯⋯“合法活动在渊源和




参照以上学者的看法 ,并结合当前我国的政治实践 ,笔者认为 ,我国的政治参与的概念的
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分析需要着重考虑以下四个方面的问题 : (1)参与主体 ———是否包括职业政治人士 ? (2)参与




宽到足以能包括各种文化背景中的一系列行为 ”,“精确性 ”指“定义必须限制在一定范围内 ,
也就是说 ,为了增强解释的力量 ,必须排除某些行为 ”µϖ ) ,需要在这四个问题上选取适当的尺
度来构成一个恰当的定义。
这四个问题都取肯定回答时 ,就构成了政治参与的广义概念 ,满足概括性要求 ;而都取否
定回答时 ,则构成狭义概念 ,满足精确性要求。正如孔奇所言 ,一味追求精确性 ,会导致对政治
参与这个词定义的过分狭窄 ,只反映有限的行动范围 ,就倾向于武断地把这个词限制在符合某






决策。比如 ,在我国各级人大代表的选举过程中 ,只要是符合法定条件的中国公民 ,都享有选















与 ,值得加以专门研究 ;同时 ,我国长期以来形成的政治动员传统和政府强大的政治动员能力 ,
也是今天推进社会经济发展和现代化建设过程中政府持有的一项重要资源和特别优势。因




的 ”、“非常规的 ”或“非正统的 ”活动 (如示威和罢工 ) ,在另一个国家或者另一个历史时期下
可能就是合法的。因此 ,若排除非法的或制度外的参与行为 ,就会破坏研究的完整性 ,而且严
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“意图可以解释人们参与的原因 (而不是解释什么是政治参与 ) ,而结果 (无论是预料到 ,还是






























否参与了影响政府的活动 ,加入该组织本身即是一种政治参与行为 ”。µ{在西方国家 ,政党以参
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与政治为主要目的 ,代表特定的阶级和阶层 ;政党为取得政权和维护政权进行活动 ,在不控制
政权的情况下 ,也竭力推荐本阶级或阶层的成员介入政治过程 ,对执政党形成了显著的压力。
(二 )主动参与、被动参与以及消极参与
以参与者的主观态度为依据 ,可以将政治参与划分为主动参与 (自主参与、自动参与 )、被









虽然如诺曼 ·H·尼和西德尼 ·伏巴、迈伦 ·维纳等部分国外学者主张将动员参与排除
在政治参与范畴之外 ,但大部分国内学者根据我国国情 ,都将动员参与列入政治参与研究的视























(制度化政治参与 )和非法的政治参与 (非制度化政治参与 )。公民在既定法律规范内展开的
政治参与活动就是合法的 (制度化的 )政治参与 ;超越了既定的政治法律规范的政治参与行
为 ,如政变、暗杀、政治骚乱、暴力反抗等等 ,就是非法的 (非制度化的 )政治参与。非法参与按
表现形式和性质严重程度可大致分为以下几种情况 :一是不合作 ;二是骚乱 ;三是暴力 ;四是革
命。还有学者提出了“制度边缘化参与 ”概念 ,特指那些合理但不合法 ,或合理但目前暂时不
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际效果为标准 ,将政治参与划分为有效的参与和无效的参与 ;以参与的方式为标准 ,将政治参
与划分为和平的参与和暴力的参与。
总之 ,政治参与是民主制度不可或缺的组成部分 ,也是实现民主的重要途径。在现代国家
政治生活中 ,作为实现公民政治权利的主要途径 ,政治参与对于整个政治 -社会系统的良性运
转发挥着不可替代的重要作用 ,这主要表现在 :一是促进公民的政治学习和政治素质的培养 ;
二是推进公共决策的民主化、科学化 ;三是提升政治系统的合法性 ,增强国家的政治能力 ;四是
监督政治系统的运转 ,防止政治权力的腐化。当然 ,政治参与在发挥积极作用的同时 ,若未能
得到有效的规范 ,或者与政治体制不相适应 ,也有可能带来负面影响。例如 ,政治参与在一定
时期的迅速扩大若超过该政治系统的内聚功能和承受能力 ,就会使得大量非制度化的参与蔓
延 ,容易导致对民主体制的破坏 ,甚至引发骚乱。又如 ,政治的剧烈转型或动荡时期易于发生
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